Natosta pitaa keskustella

Turvallisuuspoliittiset kysymykset tuntuvat olevan edelleen kielletty aihe. Kaikki keskustelu erityisesti Nato-
jasenyyden ymparilld kuulostaa vain leimakirveen matkeen tahdittamalta eipas-juupas-tukkanuottaselta.
Paivanpolitiikasta vastaavien vaitonaisuuden osin ymmartaakin, kun puhutaan kuitenkin maallemme
merkittavista ulkopoliittisista asioista. Mutta meidan tavallisten kansalaisten olisi aika puhua asioista
oikeilla nimilla - vailla turhaa hurskautta seka poliittista korrektiutta.

Kylman sodan aikaiset opit eivdt enaa toimi sellaisenaan Euroopassa. Lansi on laajentanut vaikutuspiirinsa
voimakkaasti entisen Neuvostoliiton liittolaismaihin ja jopa sen alueelle. Ndin on tehnyt EU ja ndin on
tehnyt myos Nato. Tama luonnollisesti drsyttdaa Venajaa ja aiheuttaa ainakin sanallista sapelinkalistelua.
Toisaalta kynnys avoimelle aggressiolle lansiliittoutumaa vastaan on erittdin korkea. Liittoutuma ei pysty
hylkdamaan yhta jasenmaataan kovan paikan edessd menettamatta uskottavuuttaan.

Tallaisessa tilanteessa suurvallan elkeitad uudelleen harjoittelevalle Venajalla saattaisi olla haluja antaa
opetus heiddan mielestdan royhkeaksi kayvalle lannelle. Houkutteleva kohde voiman kayttéon olisi
puskurivydhykkeen liittoutumaton maa, joka viela lisdksi on selvasti Natoon kallellaan. Georgia oli tasta
esimerkki, eika ehka viimeinen lajissaan. Kartasta voi itse kukin katsoa muut mahdolliset
"opetuskappaleet”. Lista on lyhyt eikd kovin miellyttava kannaltamme.

Maailmanhistoriassa sopimukset ovat aina olleet vain paperia. Tekosyy niiden rikkomiseen 16ytyy aina, kun
riittdvan suuri maa haluaa jotain riittdvan paljon. Se voi olla vaikkapa kansalaisten maa-omaisuuden
suojelu naapurissa. Toinen riskitekija meille olisi Vendjdn keskusvallan heikkeneminen tai jopa hajoaminen.
Silloin rajamme taakse voisi hetkessd muodostua arvaamaton ja epavakaa suurehko valtio. Sellaisella ei ole
voimaa painostaa sotilasliittoa, mutta pieni yksindinen maa olisi eri asia.

Jos uskoo ndiden uhkakuvien olevan mahdollisia, aikaa ei ole tuhlattavaksi asti. Lansinaapurin
edesottamuksia ei kannata odotella, he todenndkdisesti peesaavat meita. Nato ei hyddyta Ruotsia
mitenkaan niin kauan kun olemme suojakilpend. Puheet liittymisesta vasta maailmantilanteen karjistyessa
tai Venajan alkaessa uhittelemaan ovat itsepetosta. Ei vuosien mittaista liittymisprosessia ehdi kdynnistaa
enaa siind vaiheessa - on myohaista vakuuttaa kun pelti jo rytisee.

Monet suomalaiset suhtautuvat kriittisesti Amerikkaan. Sen maailmanpoliisin toiminnasta ja
ihmisoikeusrikkomuksista ollaan aiheestakin suuttuneita. Suomalaisen sotilaan ainoa oikea tehtava voi olla
kotimaan puolustaminen, siksi ajatus sotilaallisesta liittoutumisesta epailyttda. Toisaalta asenteissa on
my0s jumiutumista Kekkosen aikaiseen pakonomaiseen puolueettomuuteen. Sehan monesti halutaan
ajatella maamme linjaksi ja valinnaksi, vaikka kyse taisikin olla enemman selviytymiskeinosta.

En sano, ettd meidan pitaisi valttamatta liittya Natoon lahivuosina. Asia ei ole aivan yksinkertainen tai
kummankaan nakdkannan perustelut kiistamattomat. Avointa keskustelua kuitenkin pitaa kayda.
Lahtokohtana on oltava Suomen turvallisuus ja kaikki muu tulee kakkosena. Ja jos tulee tiukka paikka ja
kysymys kuuluu haluammeko olla Venajan vai lantisten demokratioiden leirissa, monikaan suomalainen ei
enaa kumarra itaan. Sen suunnan anti on tullut meille lilankin tutuksi.
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